UZASADNIENIE

Uchwata o zmianie uchwaty budzetowej, ktorej dotyczy stwierdzenie niewaznosci, zostata podjeta z
istotnym naruszeniem prawa — w wyniku przeprowadzenia bezpodstawnej iniezgodnej z prawem
reasumpcji glosowania na sesji rady miasta w dniu 5 grudnia 2024 roku.

W dniu 9 grudnia 2024 r. do Rady Miasta Nowy Targ wptyneta skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego na te uchwate, ztozona przez radnego Macieja Tokarza. Niniejszy projekt uchwaty jest
wynikiem przeprowadzonej przez Rade autokontroli — w trybie przewidzianym w 54 & 3 ustawy Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Projekt zaskarzonej uchwaty gtosowany byt na sesji w dniu 5 grudnia 2024 r. w przedostatnim
punkcie porzadku obrad. W gtosowaniu uczestniczyto 20 radnych: 10 radnych gtosowato za przyjeciem
uchwaty, a 10 radnych byto przeciw, wobec czego projekt uchwaty nie zyskat wiekszosci i uchwata nie
zostata podjeta. Po zakoriczeniu glosowania przewodniczgcy odczytat wynik gtosowania, do ktérego nikt nie
zgtosit zastrzezen ani watpliwosci. Przewodniczacy oglosit, ze projekt uchwaty zostaty odrzucony ze wzgledu
na brak wymaganej wiekszosci i zarzadzit przejscie do kolejnego punktu obrad.

W trakcie procedowania nad kolejnym punktem porzadku obrad dwdch radnych opuscito sesje
rady miasta. Sesje rady miasta opuscili radni Szymon Fatla i Maciej Tokarz, ktorzy obaj w poprzednim
punkcie gtosowali przeciwko podjeciu obecnie zaskarzonej uchwaty.

Juz po opuszczeniu sali obrad przez obu tych radnych, zostat zgtoszony wniosek o powrét do
poprzedniego punktu obrad i dokonanie reasumpcji gtosowania ws. odrzuconego poprzednio projektu
uchwaty. Wniosek o reasumpcje glosowania zostat zgtoszony przez radnego Grzegorza Luberde, ktéry
wczesniej glosowat za przyjeciem uchwaty ws. zmian w budzecie miasta.

Obecny na sesji rady miasta adwokat Artur Pustéwka, swiadczacy pomoc prawng przy obstudze
sesji rady miasta, btednie poinstruowat przewodniczacego rady, Zze powinien on podda¢ wniosek o
reasumpcje pod glosowanie. Uchwata, ktéra miata byé ponownie gtosowana dotyczyta przekazania
zwiekszonej dotacji podmiotowej na rzecz miejskiej instytucji kultury zarzadzanej przez dyrektora — Leszka
Pustowke, Potrzeba zwiekszenia dotacji wynikneta z
przekroczenia planu finansowego jednostki kierowanej przez dyrektora L. Pustowke, ktory do grudnia 2024
roku wydal o 300 tys. zl wigcej niz byl bylo zaplanowane w budzZecie tej jednostki. Dyrektor Pustowka
byl w poprzedniej kadencji radnym z tego samego komitetu co obecny burmistrz miasta oraz radny
Grzegorz Luberda, ktory zglosil bezpodstawny i nielegalny wniosek o reasumpcje glosowania. Zgodnie ze
Statutem Miasta, wniosek taki moze by¢ zgloszony przez Y4 sktadu rady, a nie przez jednego radnego oraz
musi by¢ poparty odpowiednim uzasadnieniem. Okolicznosci te zostaty rowniez pominiete w wyrazonej
przez adw. A. Pustowke opinii, ktorg kierowat sie przewodniczacy rady dopuszczajagc do reasumpcji
glosowania.

Radni Szymona Fatla i Maciej Tokarz, ktorzy brali udziat w pierwszym gtosowaniu (i gtosowali
przeciwko uchwale), nie zostali w zaden sposéb powiadomieni, ze ma by¢ przeprowadzona reasumpcja
gtosowania. W zwigzku z tym, w ponownym gfosowaniu, przeprowadzanym w trybie reasumpcji, brato
udziat jedynie 18 radnych, sposréd 20, ktorzy brali udziat w pierwotnym gtosowaniu - ktorego wynik zostat
poddany weryfikacji. Zupetnie oczywistym powinno by¢, ze jakakolwiek reasumpcja moze odbyc sie
wytacznie w tym samym sktadzie rady, co zakwestionowane gtosowanie.
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