Krakéw, 18 lutego 2025 r.

I WICEWOJEWODA
MALOPOLSKI
! Vo Znak sprawy:
WiI-V.8170.3.2025
: Pan
: ; Grzegorz Watycha
, Burmistrz Miasta Nowy Targ

il (Z/
Szanowny Panie Burmistrzu,
odpowiadajac na pismo z 19 grudnia 2024 r. znak: DiT.7226.2.162.2024, do kiérego
nie zalgczono wymienionych w nim: pisma mieszkaricéw oraz dokumentacj|
fotograficznej, w sprawie zaproszenia na spotkanie z przedstawicielami mieszkaricéw
oraz radnych-Miasta Nowy Targ dotyczacego oméwienia kwestii bezpieczeristwa na
skrzyzowaniu ul. $w. Anny i ul. Grel w Nowym Targu, prosze przyja¢ nastepujace
‘wyjasnienia:
Wojewoda Matopolski na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym (Dz.U.2024.1251 ze zmianami) sprawuje nadz6r nad
zarzgqdzaniem ruchem drogowym na terenie wojew6dziwa malopolskiego. W imieniu
Wojewody Malopoliskiego zadania te w Matopolskim Urzedzie Wojewédzkim
w Krakowle prowadzi Wydzial Infrastruktury.

W ramach sprawowanego nadzoru nad zarzgdzaniem ruchem drogowym do
obowiazkéw wojewody nalezg zadania okreslone w § 3 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie szczeg6iowych
warunkéw zarzqdzania ruchem na drogech oraz wykonywania nadzoru nad tym
zarzqdzaniem (Dz.U.2017.784), zgodnie z ktérym: Organ sprawujgcy nadzér nad
zarzadzaniem ruchem:

1) dokonuje oceny organizacji ruchu w zakresie:
a) zgodno$ci z obowigzujacymi przepisami,
b) bezpieczefistwa ruchu drogowego;

2) rozstrzyga w sprawach spornych dotyczgcych istniejqcej lub projektowanej
organizacji ruchu, biorac pod uwage interes ogéinospoleczny oraz
konieczno$é zapewnienia ruchu tranzytowego.

Wojewoda, oceniajgc organizacje ruchu, zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 1 ww.
rozporzadzenia bierze pod uwage wyigcznie trzy aspekty, fj.:

1) geometrig drogi i zakres dostepu do drogi,
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2) sposob umieszczania znakéw pionowych, poziomych, sygnalizatorow
i urzadzet bezpieczeristwa ruchu drogowego,

3) zasady i sposob dziatania sygnalizacii, znakéw $wietlnych, znakéw o zmiennej
treéci i innych zmiennych elementow.

Majac na uwadze powyzsze, rola wojewody jest jedynie zbadanie, czy ustalona
organizacja ruchu drogowego, w tym sposob uzycia znakéw pionowych, poziomych
i urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego, jest zgodna z obowigzujacymi w tym
zakresie przepisami prawa. Wojewoda nie posiada kompetencji do badania podstaw
wprowadzenia takiej a nie innej organizacji ruchu.

Uwzgledniajac zatem obowigzki natozone na organ nadzoru nad zarzgdzaniem
ruchem w 2020 r., dziatajac na wniosek mieszkarncow ul. Grel w Nowym Targu,
Wydziat Infrastruktury dokonat oceny projektu obowiazujacej wéwczas organizacii
ruchu na skrzyzowaniu ul. $w. Anny i ul. Grel w Nowym Targu. Przediozony przez
Dyrektora Powiatowego Zarzadu Drog w Nowym Targu projekt organizacji ruchu
oceniono pozytywnie z uwagami. Zauwazone nieprawidiowosci w zakresie
ustawienia znakéw drogowych zostaly przekazane w pismie z 18 sierpnia 2024 r.
znak: WI-V.8170.18.2020 Staroscie Nowotarskiemu i Komendantowi Powiatowemu
Policji w Nowym Targu oraz do wiadomosci Panu Burmistrzowi. W pi$mie dodatkowo
zasugerowano przeksztatcenie ul. Grel na odcinku od posesji nr 7 do skrzyzowania
z ul. éw. Anny w ulice jednokierunkowa oraz zwrécono sie do Palicji o objgcie
przedmiotowego skrzyzowania wigkszym nadzorem i przeprowadzanie czgstszych
kontroli ruchu drogowego. Kolejno pismem z 12 lutego 2021 . PRACOWNIA
INZYNIERSKA ,PRO - DM IWONA GRYGLAK dziatajaca w imieniu Powiatowego
Zarzadu Drég w Nowym Targu, zwrocita sig do Wydziatu Infrastruktury o dokonanie
oceny opracowanego projektu zmiany organizacji ruchu w zakresie uspokojenia
ruchu drogowego w ciagu drogi powiatowej ul. sw. Anny i ul. Kowaniec w Nowym
Targu. Przedlozong dokumentacjg oceniono pozytywnie z uwagami w zakresie
wlasciwego stosowania znakéw drogowych. Obecnie w Matopolskim Urzedzie
Wojewddzkim w Krakowie nie toczy si¢ zadna sprawa zwigzana z organizacjg ruchu
drogowego na skrzyzowaniu ul. Grel i $w. Anny w Nowym Targu.

Ponadto w 2016 r. w ramach postepowania organu |l instancji Wojewoda Matopoiski
rozpatrywat odwotanie .od decyzji Starosty Nowotarskiego Nr Z-4/16 z 23
maja 2016 r., znak: BA.6740.4.18.2015.IPK 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej pn.: Rozbudowa skrzyZowania ul. Sw. Anny z ul. Grel w miejscowosci Nowy
Targ od km 0+590,94 do km 0+693, 19. Wojewoda Matlopolski wydat decyzje znak: WI-
IX.7821.1.11.2016 z 15 wrzeénia 2016 r. uchylajacq w catoéci zaskarzong decyzje
Starosty Nowotarskiego.

Uwzgledniajac powyzsze, sprawa trudnego uktadu drogowego na przedmiotowym
skrzyzowaniu jest znana w Matopolskim Urzedzie Wojewddzkim w Krakowie.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz.U.2024.609 ze zmianami) zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty nalezy do
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zadari wlasnych gminy. W szczeg6inosci zadania wiasne obejmujg sprawy m.in.
gminnych drég, ulic, mostéw, placéw oraz organizacji ruchu drogowego. Jak stanowi
komentarz do art. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym zawarty w systemie aktéw
prawnych Legalis C.H.Beck, cyt.: Istofq dziatalnosci samorzadu terytoriainego

w Polsce jest samodzielnosé i niezaleznosé, kiére to cechy dolyczg wszystkich jego
sfer dziatania. Zrédtem konstytucyjnym zakre$lajacym ochrong prawng
samodzielno$ci samorzqdu terytorialnego w wykonywaniu wiadzy publicznej

w Polsce jest art. 165 Konstytucji RP. Przepis ten stanowi realizacjp zasady
demokratycznego paristwa prawnego, ktére ma gwarantowad skuteczne
wykonywanie zadefi przez gminy. W tym celu ustawodawca wyposazyt gminy

W osobowos¢ prawng oraz poddat ich samodzielno$é ochronie sqdowsj. Dopelnienie
konstytucyjnej podstawy samodzielnoéci gminy stanowi art. 16 ust. 2 Konstytucji RP,
na mocy kibrego przysiugujgcg mu w ramach ustaw istoing cze$¢ zadars publicznych
samorzad wykonuje w imieniu wtasnym i na wiasng odpowiedzialnosc.
Samodzielno$¢ gminy jest objeta ochrong sadowa.

Z kolei, zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz.U.2024.320 ze zmianami), cyt.: Budowa, przebudowa, remont,
utrzymanie i ochrona skrzyzowsr drég réznej kategorii, wraz z drogowymi obiektami
inZynierskimi w pasie drogowym oraz urzgdzeniami bezpieczeristwa i organizacji
ruchu, zwigzanymi z funkcjonowaniem tego skrzyzowania, nale2y do 2arzgdey drogi
wlasciwego dla drogi wyzszej kategonii. Przepls ten wskazuje podmiot wiasciwy do
wykonywania obowigzkéw zarzgdcy drogi w stosunku do krzyZujacych sie lub
taczacych sig drég publicznych réznej kategoril. Jako zasade wprowadzono
rozwigzanie, Ze obowigzki te naleza do zarzadcy drogi wyzszej kategorli. Przepis ten
nie zabrania porozumienia si¢ wiadz szczebla gminnego i powiatowego w zakresie
finansowania przebudowy danego skrzyzowania. Natomiast zgodnie z § 6 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie szczegélowych warunkow zarzgdzania ruchem na
drogach oraz wykonywania nadzoru nad lym zarzadzaniem organizacje ruchu na
skrzyzowaniu drég o réznych organach zarzadzajacych ruchem zatwierdza organ
zarzadzajgcy ruchem wiaéciwy dia drogi wyzszej kategoril. Zarzadzajacym ruchem
na tym skrzyzowaniu jest Starosta Nowotarski.

Prosze zauwazy¢, e w ramach nadzoru nad zarzadzaniem ruchem wojewodowie
nie posiadaja kompetenciji do rozstrzygania sporéw pomiedzy mleszkaricami

a wladzami samorzadowymi w zakresie kszialtu przysziego, projektowanego ukiadu
komunikacyjnego czy organizacji ruchu drogowego. Jak wyjasniono w postanowieniu
Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Gdarisku z dnia 28 listopada 2013 r.
sygn. akt Hl SA/Gd 283/13, cyL.: Przepis § 3 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruidury z dnia 23 wizeénia 2003 r. w sprawie szczegdlowych warunkéw
zarzgdzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzgdzaniem
(Dz.U. z 2003 nr 177, poz. 1729), przywotany w podstawie prawnej zaskarzonego
aktu stanowi, 2e organ sprawujgcy nadzér nad zarzgdzaniem ruchem rozstrzyga

w sprawach spornych dolyczgcych istniejgcej lub profektowanef organizacji nuchu,



biorge pod uwage interes ogélnospoleczny oraz koniecznoéé zapewnienia ruchu
tranzytowego. Zgodnie za$ z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo
o ruchu drogowym {t.j.Dz.U.2012 poz. 1137 ze zm.), zwanej dalej ustawsg, wojewoda
sprawuje nadz6r nad zarzgdzaniem ruchem na drogach wojewddzkich, powiatowych,
gminnych, publicznych polozonych w miastach na prawach powiatu i w miescie
stotecznym Warszawie, wewnetrznych potozonych w strefach ruchu lub strefach
zamieszkania. W my$l art. 10 ust. 5 ustawy starosta zarzadza ruchem na drogach
powiatowych i gminnych. Zatem przepisy ustawy i rozporzgdzenia odrozniajq
czynnosci podejmowane w zakresie zarzadzania ruchem od ¢z ynno$ci zwigzanych

z nadzorem nad tym zarzgdzaniem. Jedna z czynnosci nadzoru nad z&rzadzaniem
ruchem jest rozstrzyganie spraw spormych, dotyczacych istniejace] lub projektowane|
organizacii ruchu. Stwierdzi¢ nalezy, 2e chodzi tu 0 spory pomiedzy organami
zarzadzajacymi ruchem, wystepujace niejednokrotnis na styku ich wiasciwosci
terytoriainej. W takich whadnie sytuacjach, podobnych to tej jaka zaistniafa

w niniejszej sprawie niezbgdne jest efektywne wykonywanie nadzoru nad
zarzgdzaniem ruchem poprzez rozstrzygnigcie sporu przez uprawniony do tego
organ. Jednak fakie rozstrzygniecie ma charakter aktu wewnelrznego wywierajacego
skutki jedynie w relacii pomiedzy organem nadzoru i organami zarzadzajacymi
ruchem. Nie oddziafywa ono natomiast w Zadnej mierze na prawa i obowiazki
podmiot6w indywidualnych.

Zatem, sp6r wiadz Gminy Miasta Nowy Targ z mieszkaricami ul. Grel w Nowym
Targu w zakresle wypracowania odpowiedniego porozumienia w sprawie
przysziego ksztattu skrzyzowania ul. &w. Anny | ul. Grel w Nowym Targu nie
jest sprawg do rozwiazania na szczeblu Wojewody Matopolskiego.

Moim zdaniem, w sprawe znalezienia wiasciwego rozwigzania komunikacyjnego na
omawianym skrzyzowaniu powinien byé réwniez zaangazowany Starosta
Nowotarski, ktéry z jednej strony zarzadza ruchem na drogach powiatowych

i gminnych a z drugiej strony zarzadza drogg powiatowa ul. §w. Anny. Starosta
powinien wypowiedzie¢ si¢ w zakresie mozliwych do zastosowania i akceptowanych
przez niego w tym miejscu rozwigzan komunikacyjnych.

Z doniesier prasowych, np. z tre$ci ponizszego artykulu

htips://podhale24 Vakiualnoscifartykul/103187/Radna prosi o sj-otkanie z wWojewo
da w sprawie skrzyzowania na ul Grel stawia kolejny warunek quo
tMa tu byc noclegowniaguot.htm! wynika, Ze obecny konflikt Burmistrza Miasta
Nowy Targ z mieszkaficami ul. Grel w Nowym Targu dotyczy zagrodzenia przez
paristwa chodnika przed swojg posesja, co uniemozliwito pieszym bezpieczne
przejécie. Do zagrodzenia chodnika doszio po wydaniu przez Wojewode
Malopolskiego decyzji w sprawie wiasnosci dziatki. Jak Panu Burmistrzowi wiadomo
w Wydziale Skarbu Paristwa i Nieruchomoéci Matopolskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Krakowie toczyly sie postepowania administracyjne o wydanie, w trybie art. 73
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce
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administracje publiczng (Dz.U. z 1998 r. 133.872 ze zmianami), decyzji
stwierdzajgcej nabycie przez Gmine Miasto Nowy Targ z mocy prawa z dniem

1 stycznia 1999 r. wlasnoéci nieruchomosci polozonych w Nowym Targu,
stanowigcych dziatki ewidencyjne: nr 4194/1 oraz nr 4185/1, zajete 31 grudnia

1998 r. pod fragment drogi publicznej — ul. Grel w Nowym Targu. Postepowania
zakoficzyly sig wydaniem decyzji odpowiednio: z 15 listopada 2024 r. znak: WS-
IV.7533.1.51.2018.BK oraz z 19 listopada 2024 r. znak: WS-IV.7533.1.52.2018.BK
odmawiajgcych stwierdzenia nabycia prawa wiasnos$ci ww. nieruchomos$ci. Od
decyzji Gmina Miasto Nowy Targ wniosta odwolania do Minisira Rozwoju

i Technologii. Do dzi§ postepowania odwolawcze sa toku,

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzam, ze organizowanie spotkania, o kiSre
zawnioskowat Pan Burmistrz w swoim wystapieniu z 19 grudnia 2024 r., aktualnie
jest niecelowe. Niemniej jednak wychodzac naprzeciw Pana oczekiwaniom, jak
réwniez kierujac sie waznym interesem spolecznym oraz wzgledami bezpieczeristwa,
stuzby Wojewody Matopolskiego sa ofwarte na wspdlprace w granicach posiadanych
kompetencji.

Odpowiadajac na niniejsze pismo prosze powotaé si¢ na znak sprawy.

Sprawe prowadzi , starszy inspektor wojew6dzki w Wydziale
Infrastruktury, nrtel. 12 39-21-691.

Z powaZaniem
Il Wicewojewoda Malopolski
Ryszard Smiatek
/dokument podpisany elektronicznie’/

Do wiadomos$ci:
Tomasz Hamerski, Starosta Nowotarski

' Podpls elekironiczny, poswiadezony za pomoca certyfikatu kwalifikowanego, bez znacznika czasu, zostal
zloZony w okresie wainosci tego cerlyfikatu. Wygasniscie certyfikatu nie skutkuje unlewaznieniem podplsu
Zlozonego w okresie waznodcl tego certyfikatu.






